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Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
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bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.n! voor meer informatie over het
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Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
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de griffier (—,//_

Uw persoonsgegevens en indien van tospassing dwe van uw chénl worden, voor zover nodig, voor een gosde procesvoening veryerkt in de
regisivatiesysiemen van de Rechtspraak
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vitspraak van de enkehoudige kamer van | juni 2023 in de zaak tussen
G.G. Miedema, wit L ceuwarden. ciseres

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Leeunarden
(gemachtigde: H. Helbig).

Als derde-partt) neemt aan de zaak deel: Koningin Wilhelminaschool Fontein uit
Leeuwarden, verzunninghouder

(zemachtiede: ). Greidanus).

lnleiding

I In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eiseres tegen het
verlenen van cen omgevingsvergunaing voor de uitbreiding van een school.

[.1 Het college heett de vergunning met het besluit van 24 september 2021 verleend
Met het bestreden besluit van 7 maart 2022 op het bezwaar van eiscres heeft het colleze de

verleende vergunming in stand gelaten

1.2, Het college heett op het beroep gereageerd met een verweerschrift.

-y

R De rechtbank heefi het beroep op 5 april 2023 op zitting behandeld. Hieraan
hebben deelgenomen: eiseres. de gemachtigde van het college en de gemachtigde van
vergunninghouder.

Becordeling door de rechthbank

2 De rechtbank beoordeelt de verleende omgevingsyergunning voor de uitbreiding
van de school. Zij doet dat aan de hand van de beroepsgronden van eiseres.

-

3. Het beroep is gegrond. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit vordeel komt en
welke gevolgen dit oordeel heeft.

3.1 De voor de beoordeling van het beroep belangrijke wet- en regelgeving is te
vinden in de bijlage bij deze uitspraak

4. De rechtbank gaat uit van de volgende vaststaande feiten.
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4.1. Vergunninghouder heeft een aanvraag ingediend voor de vitbreiding van de
Koningin Wilhelminaschool Fentein (hierna KW'S Fontein) aan de Fonteinstraat 16 te
Leeuwarden. Met die uitbreiding wordt mogelijk gemaakt dat de naschoolse opvang wordt
uitgebreid van 30 naar 50 leerlingen. Daarnaast wordt een speclleergroep voor maximaal 16
kinderen van 2 tot 4 jaar in de ochtenduren toegevoegd.

4.2, Ter plaatse van de school geldt op grond van het bestemmingsplan “Leeuwarden -
Vosseparkwijkh™ de enkelbestemming “Maatschappelijh™. Daarnaast is sprake van de
aanduiding “bouwslak’™. De locatie van de uitbreiding van de school bevindt zich buiten het
aangegey ¢n bouwvlak.

4.3. Daarnaast geldt ter plaatse het bestemmingsplan “Leeuwarden - Parti€le
herziening parkeren’.

4.4, Het college heett de aanges raagde vergunning met het besluit van 24 september
2021 verleend. Hierbij is het cotlege met gebruik van de hruimelgevallenregeling'
algewchen van het bestemmingsplan ten aanzien van het bouwen buiten het bouwvlak.

4.5, Liseres woont aan de Fonteinstraat 35. Zij heelt bezwaar gemaakt tegen dit besluit.

4.6. Op 31| januari 2022 heeti cen hoorzitting plaatsges onden bij de
bezwaaradviescommissie. De bezwaaradviescommissic heeft op 28 februari 2022 advies
uitgebracht aan het college.

4.7. Het college heeft de vergunning met het bestreden besluit, onder overtame van het
advies van de bezwaaradviescommissie. met aanvullende motivering in stand gelaten. In de
aanyullende motivering is opgenomen dat ook is getoetst aan het bestemmingsplan
‘Leeunwarden - Partigle herziening parkeren’.

Parkeergelegenheid en yverheerssituatie

Al Eiseres stelt dat door het college onvoldoende is gemotiveerd dat er voldoende
parkeergelegenheid beschikbaar is. Het parkecronderzoek dat in opdracht van het college
door Onix NL is uvitgevoerd is niet deugdelijk en is onzorgvuldig tot stand gehomen. Het
parheeronderzoek homt nict overeen met de werkelijke situatie. In het parkecronderzoek
wordt onder andere vermeld dat het personeel van de school buiten de “blauwe zone®
parkeert en deze situatic goed functioneert. Dit is in de praktijk echter niet het geval. Eiseres
verwijst hierbij naar foto’s van de auto’s van personeelsleden die binnen de blauwe zone
staan. Daarnaast is in het parkeeronderzoeh ten onrechte gesteld dat ouders als er geen
plaats dicht bij de school is, waarschijulijk verderop in de Fontein- of Westerparkstraat gaan
staan. In de praktijh parkeren ouders. zeker ouders met jongere kinderen, het liefst voor de
ingang van de school. Daardoor zal het verkeersinfarct in de ochtend om 08:15 uur nog
groter worden dan het nu al is. Op dat drukste moment zullen namelijk 25 parkeerplaatsen
rondom de school benodigd zijn voor ouders van kinderen en personeel. terwijl er maar 6
parkeerplaatsen beschikbaar zijn.

' Artikel 4, eerste lid van bijlage I1 bij het Besluit omgevingsrecht. in samenhang met artikel 2.1
eerste lid, onder c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht {Wabo) en artikel 2.12 eerste
lid. onder a. onder 2. van de Wabo.
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3.1.E Verder is het voor eiseres niet duidelijk hoe het college tot de constatering kot
dat er in de nicune situatie. buiten de benodigde twaalf parkeerplaatsen voor het personeel.
negen parkeerplaatsen voor het halen en brengen van Kinderen nodig zijn. De percentages
waar in het onderzoek vanuit wordt gegaan zijn te laag. In het onderzoek staat dat er is
gekeken naar nabij gelegen kinderdagverblijven om te bepalen hoeveel procent van de
Kinderen er met de auto wordt gebracht. Dit zou een percentage zijn van 50 % maar in het
onderzoek wordt gerekend met een percentage van 20 %. Verder wordt voor wat betreft de
groep kinderen in groep | t/m 3 voor wat betreft het halen en brengen uitgegaan van een
eemiddeld percentage van 30-60% terwijl gerchend wordt met een percentage van 20%.
Eiseres begrijpt daarbij de opmerking in het commissieadvies niet dat 90 % van de kinderen
uit de wijk homt en het bij de speelleergroep vooral om broertjes en zusjes gaat. Er is
namelijh al een reductiefactor aantal kinderen per auto™ toegepast in de berekeningen
Eiseres komt 1ot de conclusie dat met het verlencen van deze vergunning onesenredige
atbreuk wordt gedaan aan de verkeersveitigheid en parkeersituatie.

5.2. Het college voert aan dat op basis van de Nota parkeernormen is berekend dat in
de nieuwe situatie 12 parkeerplaatsen voor het personeel benodigd zijn. Deze
parkeerplaatsen zijn niet beschikbaar op eigen terrein. Daarom is door het college. naast het
parkeeronderzoek van Onix, nog cen “feitelijk™ parkeeronderzoek uitgeyoerd waarbij op cen
drictal dagen op verschillende tijdstippen tellingen 7ijn vitgevoerd. Hieruit blijkt dat op het
drukste moment nog altijd 21 parkeerplaatsen in de omgeving beschikbaar zijn. Er zijn
daarom ook voldoende parheerplaatsen beschikbaar tijdens de piehmomenten bij het halen
en brengen van de hinderen.

5.3; De rechtbank is van oordeel dat het college zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat er voldoende parkeergelegenheid aanwezig is om de
toename in de parkeerbehoefte door de vitbreiding van de school op te vangen. Hiertoe
overneegt de rechtbank dat een bouwwerk op grond van het bestemmingsplan *Leeuwarden

Parti€le herziening parkeren” niet kan worden gebound of gebruikt indien op het
bouwperceel of in de nabije omgeving miet wordt voorzien in voldoende
parkeergelegenheid.” Of voldoende parkeergelegenheid beschikbaar is moet worden getoetst
aan de hand van de normen in de Nota Parkeernormen. In het parkeeronderzoeh van Onix is
aan de hand van deze normen getoetst of er voldoende parkeergelegenheid in de nabije
omgeving van de school beschikbaar is voor de toename van het aantal personeelsleden, nu
er geen parkecrgelegenheid op eigen terrein aanwezig is. Ter zitting is echter geblehen dat
alle straten die in het parkecronderzoeh van Onix zijn betrokken zich in de blauwe zone
bevinden. Dat betekent dat lang parkeren hier niet toegestaan is. Deze parkeerplaatsen
hunnen daarom niet door het personeel van de school worden gebruikt, Het college hon
daarom niet op grond van het onderzock van Onix de conclusie trekken dat er voldoende
parkeergelegenheid voor het personeel in de omgeving beschikbaar is.

3.3.1. Overde parheergelegenheid voor het halen en brengen van kinderen met de auto
overweegl de rechtbank als volgt. Anders dan verweerder ter zitting heett gesteld gaat de
rechtbank ervan uit dat het parkeeronderzoek van Onix ook voor wat betreft het onderdeel
"halen en brengen’ ten grondslag is gelegd aan het bestreden besluit. In het advies van de
bezwaaradviescommissie wordt zowel naar de parkeerstudie van Onix als het feitelijke
parkeeronderzoek gewezen om te concluderen dat in de omgeving op piekmomenten

" Artikel 2.1 aanhef en onder a van bestemmingsplan *Leeuwarden - Partigle herziening parkeren’.
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voldoende parkeerplehken aanwezig 2yyn. Verder heeft het college ook in het verweerschrift
naar het onderzoek van Onix verwezen en gesteld dat daarin is berekend dat voor het halen
en brengen op piekmomenten 9 parkeerplekken benodigd zijn. De rechtbank overweegt dat
dit onderzoek gebreken kent. Eiseres stelt terecht dat in de berekening van het aantal
benodigde parkeerplaatsen het uitgangspunt is genomen dat 20% van de kinderen van de
speelleergroep met de auto komt, terwijl eerder in het onderzoek is opgemerkt dat dit op
basis van de gegevens van nabijgelegen Kinderdagverblijven 50% zou moeten zijn. Ook
wordt niet duidelijk waarom voor kinderen in groep | t/m 3 van cen percentage van 20%
wordt vitgegaan. Ook wordt niet gemotiveerd waarom ervoor is gehozen straat(gedeeltes)
die verder van de school af liggen bij het parkeeronderzoek te betrekken, terwijl in het
parkeeronderzoek onder randnummer 4.2 wordt opgemerkt dat parkeerplaatsen die te ver
van de school of de ingang afliggen in de praktijk niet gebruikt zullen worden.

5.3.2. Voor zover het college moet worden gevolgd in zijn standpunt ter zitting dat enkel
het feitelijke parkeeronderzoek ten grondslag ligt aan de conclusies over de
parkeergelegenheid voor het halen en brengen. overweegt de rechtbank als volgt. Op grond
van het feitelijke parkecronderzoek heefi het college aan de hand van uitgevoerde tellingen
geconcludeerd dat op het drukste moment nog 21 parkeerplaatsen in de omgeving
beschikbaar zouden zijn. Hiermee heeft het college echter niet berehend hoeveel
parheerplaatsen er voor het halen en brengen benodigd zijn sodat nict duidelijk is of die 21
parkeerplaatsen voldoende zijn om in de behoefie te voorzien. Ook bij dit onderzoek wordt
nict gemotiveerd waarom parheerplaatsen in omliggende straten zijn meegenomen en niet
enkel de parkeerplaatsen viak bij de ingang van de school.

3.3.3.  Op grond van bovenstaande concludeert de rechtbank dat zowel hiet
parkeeronderzock van Onix als het feitelijhe parkecronderzoek niet de conclusie hunnen
dragen dat er voldoende parkeergelegenheid nabij de school beschikbaar is. Het college kon
zich daarom niet in redelijkheid op het standpunt stelien dat het bouwplan niet in strijd is
met de regels in het bestemmingsplan “Leeuwarden - Partiéle herziening Parkeren™.

54. Voor zover eiseres de rechtbank heelt verzocht het college op te dragen de
verkeersmaatregelen te treffen die zij heeft voorgesteld, overw eegt de rechtbank dat dit
buiten de omvang van dit geding valt en de rechtbank deze bevoegdheid niet heefi. Mogelijk
kan het college de voorstellen die ciseres heeft gedaan wel betrekken bij de heroverweging.

Conclusie en gevolgen

6. Het beroep is gegrond omdat het bestreden besluit in strijd is met het
motiveringsbeginsel in artikel 7:12 van de Algemene wet bestuursrecht. De rechtbank
vernietigt daarom het bestreden besluit. De rechtbank ziet geen reden om de rechtsgevolgen
van het besluit in stand te laten of zelf een beslissing te nemen. Dit omdat het college
opnieuw dient af te wegen of de toename in de parkeerbehoefte, zowel voor het personeel
als voor het halen en brengen van kinderen, in de nabije omgeving van de school voldoende
han worden geborgd. Ook draagt de rechtbank niet aan het college op om het gebrek te
herstellen met een betere motivering of een ander besluit (een zogenoemde bestuurlijke lus).
Dit omdat dit volgens de rechtbank geen doclmatige en efficiénte manier is om de zaak af te
doen.
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6.1 De rechtbank bepaalt met toepassing van artihel 8:72. vierde id. van de Algemene
wet bestuursrecht dat het college een nieuw besluit moet nemen met inachtneming van deze
uitspraak. De rechtbank geeft het college hiervoor zes weken. Mogelijk kan het college
hierbij nog in overleg gaan met eiseres over de maatregelen die zij heeft voorgesteld om de
verkheerssituatie te verbeteren

6.2 Omdat het beroep gegrond is moet het college het griffierecht aan eisercs
vergoeden en Krijgt eiseres ook cen vergoeding van haar proceskosten. De proceskosten
bestaan uit de reishosten die eiseres heefl gemaakt voor het bijwonen van de zitting. Dit
betreft cen bedrag van € 20.60. pebaseerd op het openbaar vervoer. tweede klasse, van
Lecuwarden - Groningen en retour.



zaaknummer: LEFE 2271428

Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het besluit van 7 maart 2022;

- draagt het college op binnen zes weken na de dag van verzending van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van deze uitspraak;

- bepaalt dat het college het griffierccht van € 184 aan eiseres moet vergoeden;

- veroordeelt het college tot betaling van € 20,60 aan proceskosten aan eiseres.

Deze uitspraak is gedaan door mr. A W.C.M. van Emmerik, rechter, m aanwezigheid van
mr. E.T. de Boer, griffier. De uitspraak is vitgesproken in het openbaar op 1 juni 2023.

griffier rechter

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: -1 JUN 2073

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uvitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening {(een tijdelijke maatregel) te treffen.
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Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wet- cn regelgeving
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

Artikel 2.1

I. tlet is verboden zonder omgevingsyvergunning een project uit te voeren. voor zover dat
gcheel of gedeeltelijk bestaat uit:

a. het bouwen van een bouwwerk,

b. het uitvoeren van een werk, geen bouswerk zijnde. of van werkzaamheden. in gevallen
waarin dat bij cen bestemmingsplan, beheersverordening. exploitaticplan of
voorbereidingsbesluit is bepaald.

¢. het gebruiken van gronden of bounwwerken in sirijd met een bestemmingsplan. cen
beheersyverordening. een exploitatieplan. de regels gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of
4.3. derde ld. van de Wet ruimitelijke ordening of een voorbereidingsbesluit voor zover
toepassing is gegeven aan artikel 3.7, vierde lid. tweede volzin. van die wet.

(..}

Artikel 2.12

1. Voor zover de aanvraag betrehking heett op een activiteit als bedocld in artikel 2.1, cerste
tid. onder ¢, kan de omgevingsvergunning slechts worden verleend indien de activiteit niet
in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en:

a. indien de activiteit in strijd is met het bestemmingsplan of de beheersyerordening:

I".met toepassing van de in het bestemmingsplan of de beheersverordening opgenomen
regels inzahe afwijking.

2%.in de bij algemene maatregel van bestuur aangewezen gevallen. of

3%.n overige gevallen. indien de motivering van het besluit cen goede ruimtetijke
onderbouw ing bevat:

{...)
Besluit ruimitelijhe ordening
Bijlage II

Artikel 4

Voor verlening van een omgevingss ergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1
eerste lid, onder ¢. van de wet waarbij met toepassing van artikel 2.12. eerste lid. onder a.
onder 27, van de wet van het bestemmingsplan of de beheersyverordening wordt afgeweken.
homen in aanmerking:

[. een bijbehorend bouwwerk of uitbreiding daarvan

(...)

Artikel 12.1. Bestemmingsomschrijving
De voor' "aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. gebouwen ten behoeve van maatschappelijke voorzieningen:
en mede bestemd voor:
b. het tegengaan van te hoge bebouwing vanwege een straalpad ter plaatse van de

gebiedsaanduiding ' :
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waarbij. ter plaatse van de aanduiding 'karakteristiek'. de bestaande harakteristicke
hoofdvorm van de gebouwen wordt nagestreetd:
met de daarbijbehorende:

¢, tuinen. erven en terreinen:

d. wegen, straten en paden:

€. parheervoorzieningen:

f. groenvoorzieningen:

g, nuisvoorzieninger,

h.  bouwwerken, geen gebouwen zijnde.

Artikel 12.2.1. Gebouwen
Voor het bouwen van gebouwen gelden de volgende regels:

a. cen gebouw zal binnen een bouwvlak worden gebouwd:

b. ter plaatse van de aanduiding 'maximale bouwhoogte (m)' zal de bouwhoogte van
cen gebouw ten hoogste de in de aanduiding aangegeven bouwhoogte bedragen:
ter plaatsc van de aanduiding 'maximale goot- en bouwhoogte (m) zal de goot- en
bouwhoogte van een gebouw ten hoogste de in de aanduiding aangegeven goot- en
bouwhoogte bedragen.

[z}

Artikel 12.3. Nadere eisen
Burgemeester en Wethouders hunnen nadere eisen stellen aan de plaats en de afmetingen
van de bebouwing. ten behoeve van:

a. de milieusituatie:

b. de verkeerssituatic:

¢. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en bouswerken.

Bestemmingsplan Leeuwarden - Partiéle herziening Parkeren

Artikel 2.1 Parkeren

a. ken bouwwerk. waarvan ecn behocfte aan parkeergelegenheid wordt verwacht, kan nigt
worden gebound of gebruikt wanneer op het bouw perceel of in de omgey ing daarvan niet in
voldoende parkeergelegenheid is voorzien en in stand wordt gehouden:

b. bij cen omgeyingsvergunning wordt aan de hand van op dat moment van toepassing
ryinde beleidsregels bepaald of er sprake is van voldoende parkecrgelegenheid:

¢. bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het bepaalde i sub a en
worden toegestaan dat in minder dan voldoende parkeergelegenheid wordt voorzien. mits dit
geen onevenredige afbreuk doet aan:

. het bebouwingsbeeld:

2. de gebruiksmogelijkheden:

3. de cultuurhistorische waarden:

2
4. de landschappelijhe waarden:
5. de milieusituatie.

6. de natuurlijke waarden:

7. de sociale veiligheid:

8. de verkeersveiligheid.

9. de watersituatie;

10. de woonsituatie:

11. de parkeersituatie.
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