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Bijlage 1 

Reactie- en antwoordnota zienswijzen in verband met de aanvraag omgevingsvergunning voor het 
planologisch mogelijk maken van 26 appartementen en 14 grondgebonden woningen aan de 
Bonkevaart binnen het project Tolhuis in Leeuwarden 

De ontwerp omgevingsvergunning heeft zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze periode zijn er 18 
zienswijzen ingediend.

Hieronder wordt de inhoud van deze zienswijzen samengevat en volgt per punt het gemeentelijke 
commentaar.     

Zienswijze 1: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte 

1. de afwijking van het bouwvlak; op een aantal plekken worden de woningen op ca. 5,5 meter tot 
het water gebouwd, terwijl in het bestemmingsplan deze afstand varieert van 12,5 tot ongeveer 
20 meter;

Reactie:
Anders dan appellanten beweren bevindt het bouwvlak in het bestemmingsplan zich westelijk op het 
perceel op ca. 6,5 meter tot het water. Slechts op enkele plekken is de nieuwbouw in beperkte mate 
gesitueerd buiten het bouwvlak van het bestemmingsplan. 

Fragment verbeelding bestemmingsplan ‘Leeuwaren – Tolhuis’

2. de toename van het aantal woningen van 12 naar 40. Hierdoor ontstaat geluidsoverlast, een 
minder fraai omgevingsbeeld, minder privacy, minder woongenot en waardevermindering van de 
woning.

Reactie:
Er is inderdaad sprake van een aanzienlijke toename van het aantal woningen. Er is echter geen aanleiding 
om te veronderstellen dat de toename van het aantal woningen in het kader van een goede ruimtelijke 
ordening onevenredige geluidsoverlast zal veroorzaken. De toename van het aantal woningen wordt 
namelijk vooral veroorzaakt door de realisatie van de 26 appartementen en deze appartementen krijgen 
alleen een balkon aan de zijde van de Groningerstraatweg. Hierdoor is de kans op geluidsoverlast vanuit 
de appartementen klein. Het appartementengebouw bevindt zich verder op ruime afstand tot appellanten 
en de appartementen zijn gericht op het noodwesten; vanuit de appartementen is geen zicht op de 
woning van appellanten. Van inkijk en aantasting van privacy is derhalve geen sprake. 
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Appartementen gericht op noordoosten en dus niet op Blitseard

Het is mogelijk dat appellanten vinden dat er sprake is van een minder fraai omgevingsbeeld. Wij vinden 
het plan stedenbouwkundig passend, met ruimte voor openbaar groen en een openbaar pad langs het 
water. Gelet op de grote afstand van de appartementen tot de woning van appellanten (ca. 100 meter), 
worden de belangen van appellanten niet onevenredig geschaad. Indien appellanten van opvatting zijn dat 
het plan van invloed is op de waarde van zijn woning, dan kan desgewenst een planschadeverzoek worden 
ingediend. Eventuele planschade komt voor rekening van de initiatiefnemer.

3. de afwijking van de nok- en goothoogte; de maximale goothoogte wijzigt van 6 meter naar 13 
meter;

Reactie:
Op grond van het geldende bestemmingsplan geldt hier een maximale goothoogte van 6 meter en een 
maximale bouwhoogte van 10 meter. Het bestemmingsplan kent een algemene ontheffingsregeling van 
10%; er is dus ‘binnenplans’ ontheffing mogelijk tot een maximale bouwhoogte van 11 meter. 
De aanvraag omgevingsvergunning gaat voor de grondgebonden woningen uit van een maximale 
goothoogte van 6,5 meter en een maximale nokhoogte van 11,5 meter. Het appartementengebouw kent 
twee maximale bouwhoogtes: driekwart van het gebouw krijgt een maximale goothoogte van 10 meter en 
een maximale nokhoogte van 12 meter, terwijl een kwart van het gebouw een maximale goothoogte krijgt 
van 13 meter en een maximale nokhoogte van 15 meter. 
De hoogtes van de grondgebonden woningen zijn derhalve nagenoeg identiek aan de bouwhoogtes van het 
bestemmingsplan. Ook driekwart van het appartementengebouw heeft een bouwhoogte die bijna 
overeenkomt met de hoogte van de grondgebonden woningen. Slechts een kwart van het gebouw wordt 
voorzien van een extra bouwlaag en wordt maximaal 15 meter hoog. Dit bescheiden hoogteaccent is 
ruimtelijk aanvaardbaar gelet op de ruime afstand tot de bestaande woningen in het gebied. De afstand 
van de woning van appellanten tot het appartementengebouw bedraagt ca. 100 meter. Het valt niet te 
verwachten dat de bewoners hierdoor op enigerlei wijze (onaanvaardbaar) in hun woongenot worden 
belemmerd.

4. het afwijkende woningtype; er  worden ook appartementen gebouwd in plaats van alleen 
grondgebonden woningen. Hierdoor ontstaat geluidsoverlast, een minder fraai omgevingsbeeld, 
minder privacy, minder woongenot en waardevermindering van de woning.
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Reactie:
Hiervoor is al aangegeven dat het appartementengebouw zich op ruime afstand bevindt tot de woning van 
appellanten en dat de appartementen niet gericht zijn op de woning van appellanten. Ook de overige 
bezwaren zijn hiervoor al van een reactie voorzien. 

Zienswijze 2: Een bewoner van de Hemma Oddastrjitte 
Appellant heeft bezwaren tegen de toename van het aantal woningen, de toename van de bouwhoogte 
ten opzichte van het bestemmingsplan, de situering van de bebouwing buiten het bouwvlak en de bouw 
van appartementen.

Reactie:
De bezwaren in deze zienswijze zijn identiek aan de bezwaren van zienswijze 1. Wij verwijzen voor de 
beantwoording dan ook naar de reactie op zienswijze 1. Appellant woont op ongeveer 110 meter afstand 
tot de appartementen.

Zienswijze 3: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte 
Appellanten hebben bezwaren tegen de toename van het aantal woningen, de bouwhoogte van de 
appartementen en de positionering van de grondgebonden woningen, waardoor het zicht richting de 
Groningerstraatweg sterk vermindert. Goedkeuring voor dit plan kan volgens appellanten ook betekenen 
dat het huidige plan op termijn kan veranderen en dat ter plekke van de grondgebonden woningen alsnog 
appartementen worden gebouwd.

Reactie:
Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen en de bouwhoogte van 
de appartementen, verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.
Appellanten hebben vanuit de woning geen direct zicht op de nieuwbouw. Ook wanneer het 
oorspronkelijke plan met grondgebonden woningen gerealiseerd zou worden, dan zouden appellanten 
(door het ‘schuine aanzicht’) ook geen zicht meer hebben richting Groningerstraatweg. 
Verder is een verdere planaanpassing op termijn met nog meer appartementen ter plekke van de 
grondgebonden woningen niet aan de orde. Appellanten wonen op een afstand van ca. 165 meter tot de 
appartementen.

Zienswijze 4: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte

Appellanten vragen wat de noodzaak is om af te wijken van het bestemmingsplan. Verder hebben 
appellanten bezwaren tegen:

- de toename van het aantal woningen
- de toename van (geluids)overlast
- de aantasting van het uitzicht en privacy
- de bouwhoogte van de appartementen
- de positionering van de grondgebonden woningen, waardoor het zicht richting de 

Groningerstraatweg sterk vermindert.
- de reikwijdte van de ontwerp-omgevingsvergunning is onduidelijk. Er zijn bouwvlakken aangeduid, 

maar ook een strook met ‘reservering mogelijke uitbreiding’. Ook zorgen o.a. de aanduidingen 
‘grens exploitatiegebied’ en ‘beschermingszone waterkade’ voor onduidelijkheid. 

Reactie:
Wij willen afwijken van het bestemmingsplan, omdat er een ruimtelijk en planologisch aanvaardbaar plan 
is ingediend en omdat er binnen de mogelijkheden van het bestemmingsplan niet een financieel haalbaar 
plan mogelijk is met alleen grondgebonden woningen. De aanvraag voorziet in een behoefte 
(koopwoningen en -appartementen), bouwkundig zijn de afwijkingen van het bestemmingsplan gering (zie 
hiervoor de reactie bij zienswijze 1) en de nieuwbouw voegt zich ruimtelijk goed in de omgeving. 

Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen, de toename van 
(geluids)overlast, de aantasting van het uitzicht en privacy en de bouwhoogte van de appartementen, 
verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.
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Bezwaarmakers wonen niet recht tegenover de nieuwbouw, waardoor appellanten schuin op de 
nieuwbouw kijken. Dus ook wanneer het oorspronkelijke plan met grondgebonden woningen gerealiseerd 
zou worden, dan zouden appellanten geen zicht meer hebben richting Groningerstraatweg.
Verder is de aanduiding ‘reservering mogelijke uitbreiding’ in de verbeelding komen te vervallen; in de 
aangepaste verbeelding is alleen het bouwvlak opgenomen. De overige onduidelijke aanduidingen zijn van 
de verbeelding verwijderd. 

De reikwijdte van de omgevingsvergunning is concreet en duidelijk; deze heeft betrekking op het gebruik 
van de gronden in afwijking van het bestemmingsplan ‘Bestemmingsplan Leeuwarden-Tolhuis’, om 
daarmee planologisch de bouw van de grondgebonden woningen en de appartementen mogelijk te maken. 
De omgevingsvergunning voor de activiteit ‘bouwen’ zal nog worden aangevraagd. De woningen zijn 
gesitueerd binnen een perceel met de woonbestemming. Op grond van wet- en regelgeving en op grond 
van het thans geldende bestemmingsplan mogen de woningen enigszins worden uitgebreid in de tuinen en 
kunnen in de tuinen bijgebouwen en schuttingen worden opgericht. Dus ook bij het oorspronkelijke plan 
en passend binnen het bestemmingsplan, bestaat de mogelijkheid dat in de tuinen bergingen en 
schuttingen worden opgericht.
Appellanten wonen op een afstand van ca. 175 meter tot de appartementen.

Zienswijze 5: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte

1. Appellanten hebben bezwaren tegen de toename van het bouwvolume, de dichtere en de hogere 
bebouwing. 

Reactie:
Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen en de bouwhoogte van 
de appartementen, verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.

2. Appellanten vinden het onduidelijk of er een mer-beoordeling heeft plaatsgevonden. 

Reactie:
Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat er een vormvrije mer-beoordeling is opgesteld. Blijkens deze 
beoordeling leiden de activiteiten die de afwijkingsprocedure mogelijk maken niet tot zodanige negatieve 
milieueffecten dat er een milieueffectrapportage moet worden doorlopen. 

3. De milieuonderzoeken van 2006 en 2007 zijn gedateerd. 

Reactie:
Blijkens de ruimtelijke onderbouwing zijn er niet alleen milieuonderzoeken van 2006 en 2007, maar is er 
ook een verkennend bodem- en asbestonderzoek gedateerd van 15 mei 2019 aangeleverd. Blijkens dit 
onderzoek is de milieuhygiënische kwaliteit van de grond geschikt voor de beoogde woningbouw. 

4. De onderbouwing voor de ladder voor duurzame verstedelijking is al anderhalf jaar oud. De 
gevolgen van de coronacrisis zijn hier niet in meegenomen. 

Reactie:
Het rapport over de ladder duurzame verstedelijking is van 2019 en is daarmee voldoende actueel. 
Bovendien kan op grond van het Besluit ruimtelijke ordening en het Besluit omgevingsrecht bij de 
voorbereiding van de omgevingsvergunning in elk geval gebruik worden gemaakt van gegevens en 
onderzoeken niet ouder dan twee jaar. De coronacrisis doet niets af aan de woningbehoefte in 
Leeuwarden. 

5. Het ecologisch rapport is meer dan anderhalf jaar oud. Bovendien bevat dit rapport 
tegenstrijdigheden; aan de ene kant wordt geconcludeerd dat er geen negatieve effecten zijn, 
terwijl er wel mitigerende maatregelen worden voorgeschreven.
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Reactie:
Op grond van het Besluit ruimtelijke ordening en het Besluit omgevingsrecht kan bij de voorbereiding van 
de omgevingsvergunning in elk geval gebruik worden gemaakt van gegevens en onderzoeken niet ouder 
dan twee jaar. Het ecologisch rapport van 2019 is derhalve voldoende actueel. Verder bevat het rapport 
geen tegenstrijdigheden. Door Lievense Adviseurs en Ingenieurs is het ecologisch werkprotocol 
aangeleverd met als doel om de werkzaamheden in het plangebied uit te voeren waarbij op een voor de 
Wet natuurbescherming verantwoorde wijze rekening wordt gehouden met de mogelijke aanwezigheid van 
beschermde en algemene soorten. In een voorwaardelijke bepaling in de omgevingsvergunning wordt 
vastgelegd dat de werkzaamheden conform dit protocol uitgevoerd moeten worden.
Appellanten wonen op een afstand van ca. 160 meter tot de appartementen. De woning van appellanten is 
georiënteerd op het noorden, dus vanuit de woning is er geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 6: Bewoners van de Diny Sprockstraat 
Appellanten hebben bezwaren tegen de toename van het aantal woningen, de toename van 
(geluids)overlast en het aantal verkeersbewegingen, de aantasting van het uitzicht en privacy en de 
bouwhoogte van de appartementen.

Reactie:
Appellanten zijn woonachtig aan de Diny Sprockstraat en wonen derhalve dichter bij de bouwlocatie (ca. 
40 meter) dan de bewoners van de Hemma Oddastrjitte. 
Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen, de bouwhoogte van 
de appartementen en de geluidsoverlast verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1. De toename van 
het aantal verkeersbewegingen als gevolg van de bouw van extra woningen is marginaal.  

De aantasting van de privacy en van het uitzicht is beperkt. Op grond van het geldende bestemmingsplan 
geldt hier een maximale goothoogte van 6 meter en een maximale bouwhoogte van 10 meter (met een 
binnenplanse afwijkingsmogelijkheid tot 11 meter). Het appartementengebouw kent twee maximale 
bouwhoogtes: driekwart van het gebouw krijgt een maximale goothoogte van 10 meter en een maximale 
bouwhoogte van 12 meter, terwijl een kwart van het gebouw een maximale goothoogte krijgt van 13 
meter en een maximale nokhoogte van 15 meter. Wij vinden dit bescheiden hoogteaccent ruimtelijk 
aanvaardbaar. De afstand tot de appartementen aan de Diny Sprockstraat bedraagt ca. 40 meter. Verder 
zijn deze bestaande appartementen waarin appellanten woonachtig zijn, georiënteerd op het oosten. Ook 
is de aantasting van de privacy beperkt door de afstand van de appartementengebouwen onderling en de 
oriëntatie van de bestaande appartementen. Verder beschikken de nieuwe appartementen alleen over een 
buitenruimte aan de zuidzijde, zodat er vanaf het balkon geen zicht is op de bestaande appartementen. 

Bestaande appartementen georiënteerd op het oosten
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Zienswijze 7: Een bewoner van de Hemma Oddastrjitte
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie bij zienswijze 5.
Appellant woont op een afstand van ca. 150 meter tot de appartementen. De woning van appellant is 
georiënteerd op het noorden, dus vanuit de woning is geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 8: Een bewoner van de Hemma Oddastrjitte
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 2. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie op zienswijze 2.
Appellant woont op een afstand van ca. 180 meter tot de appartementen. De woning van appellant is 
georiënteerd op het noorden en vanuit de woning is geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 9: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte
De bezwaren hebben betrekking op de toename van het bouwvolume, op de overschrijding van het 
bouwvlak en over de beeldkwaliteit.
Voor de reactie op deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.
Appellanten wonen op een afstand van ca. 180 meter tot de appartementen. De woning van appellanten is 
georiënteerd op het noorden en vanuit de woning is geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 10: Bout Advocaten uit Groningen namens bewoners van de Hemma Oddastrjitte
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie op zienswijze 5.
Appellant woont op een afstand van ruim 100 meter tot de appartementen. 

Zienswijze 11: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie op zienswijze 5.
Appellanten wonen op een afstand van ca. 150 meter tot de appartementen. De woning van appellanten is 
georiënteerd op het noorden, dus vanuit de woning is geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 12: Bewoners van de Hemma Oddastrjitte
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 5. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie op zienswijze 5.
Appellanten wonen op een afstand van ca. 150 meter tot de appartementen. De woning van appellanten is 
georiënteerd op het noorden, dus vanuit de woning is geen zicht op de nieuwbouw.

Zienswijze 13: Bewoners van de Groningerstraatweg
Deze zienswijze heeft betrekking op de toename van het aantal woningen, het vergroten van de 
bouwvolumes, de bouw van appartementen en de situering van de woningen buiten het bouwvlak.
Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen en de bouwhoogte van 
de appartementen, verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.
De woning van appellanten  grenst niet aan het plangebied en vanuit de woning is geen zicht op de 
nieuwbouw.

Zienswijze 14: Bewoners van de Groningerstraatweg

1. het oorspronkelijke plan had betrekking op 14 grondgebonden woningen in lintbebouwing. Het 
plan is nu gewijzigd in 26 appartementen en 14 rijwoningen. Appellanten vinden dit niet passen 
bij de huidige bebouwing.
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Reactie:
Wij zijn van opvatting dat de nieuwe opzet wel passend is. Er is gekozen voor een andersoortige 
stedenbouwkundige opzet, met verspringende woonblokken, waarbij openbaar groen wordt aangelegd 
inclusief een openbaar toegankelijk pad aan de Bonkevaart. In het oorspronkelijke plan zou het volledige 
perceel worden geprivatiseerd. De bouwhoogtes van de grondgebonden woningen sluiten goed aan bij de 
bestaande woningen aan de Groningerstraatweg. De westelijk gelegen appartementen zijn iets hoger, 
maar deze voegen zich goed in het straat- en bebouwingsbeeld. Noordelijk hiervan zijn ook 
appartementen gebouwd.

2. bezwaar tegen de aanleg van het parkeerterrein; dit is verkeersonveilig en er is vrees voor 
geluidsoverlast;

Reactie:
Verkeerskundig bestaan geen bezwaren tegen het parkeerterreintje. Het parkeerterrein zal aan alle eisen 
van het gemeentelijke Kwaliteitsdocument Openbare Ruimte voldoen. Het gaat om een ‘regulier 
parkeerterrein’ en er is geen sprake van een verkeersonveilige situatie. 
Op het parkeerterrein kan slechts stapvoets worden gereden. De kans op geluidsoverlast is dan ook 
verwaarloosbaar.

3. de infrastructuur is niet berekend op de toename van het aantal woningen.

Reactie:
De toename van het aantal verkeersbewegingen als gevolg van de bouw van extra woningen is marginaal. 
De infrastructuur is goed in staat om dit te verwerken. 

Zienswijze 15: Bewoners van de Groningerstraatweg

1. de parkeerterreinen zijn ongunstig gesitueerd. Dit kan leiden tot ongevallen gelet op de snelheid 
waarmee nu al wordt gereden. 

Reactie:
Hiervoor is al aangegeven dat het plan voldoet aan de gemeentelijke inrichtingseisen zoals vastgelegd in 
het Kwaliteitsdocument Openbare Ruimte. Van een verkeersonveilige situatie is geen sprake.

2. dit gedeelte van de Groningerstraatweg is, zeker in de onoverzichtelijke bocht, minimaal verlicht. 

Reactie:
Het ontwerp voor de openbare ruimte zal voldoen aan de eisen van het Kwaliteitsdocument Openbare 
Ruimte. Indien nodig zullen er extra lichtmasten worden geplaatst. 

Zienswijze 16: Een bewoner van de Diny Sprockstraat
Deze zienswijze heeft betrekking op de toename van het aantal woningen en de bouwhoogte van de 
nieuwbouw.

Reactie:
Deze bezwaren komen ook terug in zienswijze 1.
Voor de reactie op deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1.

Zienswijze 17: Een bewoner van de Diny Sprockstraat
Deze zienswijze is identiek aan zienswijze 8. Voor de beantwoording verwijzen wij dan ook naar de 
reactie bij zienswijze 8.
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Zienswijze 18: Provincie Fryslân
De provincie is van opvatting dat er archeologisch onderzoek is vereist. Binnen het bestemmingsplan 
‘Partiële Herziening Archeologie’ heeft het bouwperceel namelijk de dubbelbestemming ‘waarde 
archeologie 5’ en binnen deze bestemming is archeologisch onderzoek vereist, als bij een bouwplan het 
oppervlak aan bouwwerken groter is dan 2.500 en als hierdoor de bodem dieper dan 0,50 m beneden 
maaiveld wordt verstoord. 

Reactie:
Anders dan de provincie vermeldt, bedraagt bij dit bouwplan het oppervlak aan bouwwerken ca. 1.600 
m2. Dit betekent dat archeologisch onderzoek achterwege kan blijven. Wel zal de onderbouwing in de 
archeologie paragraaf worden aangepast aangezien de verwijzing naar het bestemmingsplan ‘Partiële 
Herziening Archeologie’ onjuist was.

Zienswijze 19: Achmea Rechtsbijstand namens een bewoner van de Hemma Oddastrjitte in Leeuwarden:

1. Appellant is van opvatting dat het huidige plan met rijtjeswoningen en een 
appartementencomplex geen goede stadsentree vormt voor Leeuwarden. Appellant is van 
opvatting dat er geen sprake is van een kwalitatieve toevoeging. 

Reactie: 
Anders dan appellant zijn wij van opvatting dat de nieuwe opzet wel passend is. Er is gekozen voor een 
andersoortige stedenbouwkundige opzet, met verspringende woonblokken, waarbij openbaar groen wordt 
aangelegd inclusief een openbaar toegankelijk pad aan de Bonkevaart. In het oorspronkelijke plan zou het 
volledige perceel worden geprivatiseerd. De bouwhoogtes van de grondgebonden woningen sluiten goed 
aan bij de bestaande woningen aan de Groningerstraatweg. De westelijk gelegen appartementen zijn iets 
hoger, maar deze voegen zich goed in het straat- en bebouwingsbeeld.

2. Het gebied verlies zijn functie als schakel met Blitsaerd en een eigen identiteit is geen sprake 
meer.

Reactie: 
Hiervoor hebben wij al aangegeven dat het huidige plan afwijkt van de oorspronkelijke opzet, maar ook 
dat het huidige plan ruimtelijk passend is. We hebben bewust gekozen om de appartementen (die 
marginaal hoger zijn dan het bestemmingsplan toestaat) aan de westzijde van het perceel te situeren, op 
ruime afstand van de woningen in Blitsaerd.

3. Het plan voorziet in rijenwoningen, terwijl er een grote vraag is naar woningen in het duurdere 
segment.

Reactie: 
Het klopt dat er vraag is naar woningen in het duurdere segment, maar hiervoor zijn reeds diverse 
bouwlocaties beschikbaar. Ook andere segmenten moeten worden bediend. De locatie ‘Tolhuis’ is vooral 
bedoeld voor betaalbare koop- en huurwoningen. Dit initiatief past binnen het gemeentelijke woonbeleid.

4. Het is onduidelijk wat wordt beoogd te vergunnen in verband met de aanduiding ‘reservering 
t.b.v. mogelijke uitbreiding maximaal 2,5 meter diep’.

Reactie: 
Naar aanleiding van de zienswijzen is de verbeelding aangepast, waarbij deze aanduiding is komen te 
vervallen. 

5. Het plan tast het woongenot aan van appellant. Het uitzicht wordt aangetast door de realisatie 
van de rijenwoningen. Ook wordt het uitzicht aangetast door de aanleg van 14 steigers. Verder 
wordt het woon- en leefklimaat negatief beïnvloed door de ruimtelijke (geluidsuitstraling) 
vanwege de toename van het aantal woningen.
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Reactie: 
Door rijenwoningen te bouwen in plaats van vrijstaande woningen wordt inderdaad het uitzicht van 
appellant enigszins beperkt. Echter ook bij de realisatie van vrijstaande woningen zou tegenover de 
woning van appellant een vrijstaande woning kunnen worden gebouwd. Deze beperking van het uitzicht is 
aanvaardbaar, ook gelet op de afstand van ruim 65 meter van de woning van appellant tot de nieuwbouw.  
Het plan voorziet inderdaad in de aanleg van steigers, echter ook de eerder verleende 
omgevingsvergunning voorzag in de aanleg van steigers. Deze steigers zijn inmiddels ook gerealiseerd (zie 
foto onder). In verband met de planaanpassing zullen de steigers daar waar nodig worden 
aangepast/verplaatst.
Voor de beantwoording van de bezwaren over de toename van het aantal woningen, verwijzen wij naar 
onze reactie op zienswijze 1.

Reeds aanwezige steigers

6. Nu planschade voor een steeds groter deel voor eigen risico blijft, hoort dit nadeel zo gering 
mogelijk te zijn; het nadeel voor omwonenden moet dan ook zoveel mogelijk beperkt worden.

Reactie: 
Bij onze reactie onder 1. hebben wij al aangegeven dat de grootste afwijking van het bestemmingsplan te 
maken heeft met de bouw van de appartementen. De afwijkingen van het bouwvlak en de bouwhoogtes 
van het bestemmingsplan zijn gering, ook wat betreft de appartementen. De appartementen worden op 
ruime afstand (ca. 135 meter) tot de woning van appellant gebouwd. 

Zienswijze 20: Cura Advocaten namens bewoners van de Hemma Oddastrjitte in Leeuwarden.

1. Onevenredige aantasting van het woon- en leefklimaat vanwege de toename van het bouwvolume, 
de hogere en dichtere bebouwing, de toename van het aantal bewoners, het verkeer en het 
parkeren en de verslechtering van het beeldbepalende landschap.

Reactie: 
Voor de beantwoording van deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 1. Appellanten 
hebben geen zicht op de nieuwbouw en zij wonen op bijna 200 meter afstand tot de appartementen.

2. De ruimtelijke onderbouwing is ondeugdelijk. De mer-beoordeling is onduidelijk en het 
milieukundig onderzoek, de onderbouwing voor de ladder voor duurzame verstedelijking en het 
ecologisch rapport zijn gedateerd. Bovendien bevat het ecologisch rapport tegenstrijdigheden; 
aan de ene kant wordt geconcludeerd dat er geen negatieve effecten zijn, terwijl er wel 
mitigerende maatregelen worden voorgeschreven.

Reactie: 
Voor de beantwoording van deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 5.
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Zienswijze 21: Een bewoner van de Diny Sprockstraat in Leeuwarden.

1. Bezwaar tegen de plek van de appartementen in verband met de afstand en de bouwhoogte tot 
het appartement van appellant.

Reactie: 
Voor de beantwoording van deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 6.

2. Het appartementengebouw tast te zeer het uitzicht en de privacy aan.

Reactie:
Voor de beantwoording van deze bezwaren verwijzen wij naar onze reactie op zienswijze 6.

3. De beoogde kleinschalige en groene opzet is reeds voldoende aangetast.

Reactie: 
Hiervoor is al vermeld dat de bouwhoogtes van beoogde woningen en appartementen slechts marginaal 
afwijken van de toegestane bouwhoogtes in het bestemmingsplan. Voorts voorziet de ingediende aanvraag 
in de aanleg van openbaar groen, terwijl in het oorspronkelijke plan het volledige terrein geprivatiseerd 
zou worden. 

Zienswijze 22: Een bewoner van de Diny Sprockstraat in Leeuwarden.

Deze zienswijze is identiek als zienswijze 21.
Voor de beantwoording van de bezwaren verwijzen wij dan ook naar onze reactie op zienswijze 21.

Conclusie:
De ingediende zienswijzen vormen geen aanleiding om goedkeuring aan het plan te onthouden. Wel is naar 
aanleiding van deze zienswijzen de verbeelding aanpast en verduidelijkt door de niet noodzakelijke 
teksten en aanduidingen te verwijderen. Ook is op de verbeelding het meest oostelijke woningblok, na 
overleg met aangrenzende bewoners, enigszins verschoven in zuidelijke richting. Als gevolg hiervan zien 
deze omwonenden af van het indienen van een zienswijze. Tenslotte is de onderbouwing aangepast in 
verband met de zienswijze van de provincie over archeologie. 


